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РЕФЕРАТ 
Настоящая работа представляет собой комплексный анализ судебной практики применения статьи 

6.3 КоАП РФ, предусматривающей ответственность за нарушение санитарно-эпидемиологического 
законодательства. Актуальность исследования обусловлена высокой общественной значимостью без-
опасности пищевой продукции и последовательной позицией судов, направленной на защиту жизни и 
здоровья граждан как конституционно охраняемых ценностей. Объектом анализа выступают четыре 
судебных постановления о привлечении к ответственности хозяйствующих субъектов – ООО 
«Циклон», ООО «Орбита», ООО «Иркутский масложиркомбинат» и индивидуального предпринимате-
ля К.В.А. Цель исследования заключается в выявлении общих закономерностей и ключевых различий 
в подходах судов при квалификации правонарушений, оценке доказательств и назначении наказания, а 
также в формулировании выводов, значимых для понимания актуальных тенденций правопримени-
тельной практики по данной категории дел. 
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ABSTRACT 
This paper presents a comprehensive analysis of judicial practice in applying Article 6.3 of the Code of 

Administrative Offenses of the Russian Federation, which provides for liability for violating sanitary and epi-
demiological legislation. The relevance of the study is determined by the high public importance of food safety 
and the consistent position of the courts aimed at protecting the life and health of citizens as constitutionally 
protected values. The object of the analysis is four court decisions imposing liability on business entities: Cy-
clone LLC, Orbita LLC, Irkutsk Oil and Fat Plant LLC, and individual entrepreneur K.V.A. The purpose of 
the study is to identify common patterns and key differences in the courts' approaches to classifying offenses, 
evaluating evidence, and imposing punishment, as well as to formulate conclusions that are significant for un-
derstanding current trends in law enforcement practice in this category of cases. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Одна из важных задач любого государства - 

обеспечение благополучия населения, в т.ч. сани-
тарно-эпидемиологического, оно напрямую свя-
зано с защитой жизни и здоровья граждан, реали-
зацией их конституционных прав на благоприят-
ную окружающую среду и безопасные условия 
жизнедеятельности. Пищевая промышленность и 
общественное питание занимают особое место в 
системе общественных отношений, так как про-
изводимая продукция ежедневно потребляется 
неопределенным кругом лиц, а любые нарушения 
технологических процессов, санитарных норм и 
правил гигиены способны создавать реальную 
угрозу возникновения и распространения массо-
вых инфекционных заболеваний и пищевых 
отравлений. В этой связи государственный кон-
троль (надзор) за соблюдением обязательных 
требований в указанной сфере выступает важней-
шим механизмом обеспечения национальной без-
опасности в части сохранения здоровья нации. 

Цель настоящего исследования – на основе 
анализа судебной практики применения ст. 6.3 
КоАП РФ выявить критерии дифференциации 
ответственности предприятий пищевой промыш-
ленности и определить тенденции правопримене-
ния при квалификации нарушений санитарно-
эпидемиологического законодательства 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
Методологическую основу исследования со-

ставили формально-юридический метод, метод 
сравнительного правоведения и метод системно-
го анализа, позволивший выявить общие законо-
мерности правоприменительной практики. В ка-
честве материалов использована судебная прак-
тика по статье 6.3 КоАП РФ. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 
Институт административной ответственности 

за правонарушения в области санитарно-
эпидемиологического благополучия населения 
представляет собой комплексный правовой ин-
струмент, призванный сочетать функции превен-
ции, наказания и восстановления нарушенного 
правопорядка. Применение соответствующих 
норм Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях неизбежно сталки-
вается с необходимостью разрешения ряда кон-
цептуальных противоречий: между интересами 
экономической деятельности хозяйствующих 
субъектов и публичными интересами безопасно-
сти, между формальным характером составов 
правонарушений и фактическими последствиями 
их совершения, между дискреционными полно-
мочиями судов при назначении наказания и 
принципом соразмерности ответственности. Та-
ким образом, перед судами стоит важная задача – 
сквозь призму формальных требований статей 
КоАП определить реальную угрозу, которую 
представляет собой конкретное нарушение.  

Особое место в системе обеспечения безопас-

ности пищевой продукции занимает ветеринарно
-санитарный контроль, который выступает связу-
ющим звеном между безопасностью сырья жи-
вотного происхождения и безопасностью гото-
вой пищевой продукции. В соответствии с Зако-
ном РФ № 4979-1 «О ветеринарии», государ-
ственный ветеринарный надзор осуществляется 
на всех этапах оборота продукции животного 
происхождения. В отличие от санитарно-
эпидемиологического надзора, ориентированно-
го на защиту человека от неблагоприятных фак-
торов среды обитания, ветеринарный надзор 
имеет двуединую задачу: обеспечение эпизооти-
ческого благополучия (здоровья животных) и 
предотвращение заболеваний, общих для челове-
ка и животных (антропозоонозов). Соответствен-
но, нарушения ветеринарных правил (например, 
при переработке сырья от больных животных 
или с нарушением ветеринарно-санитарных тре-
бований к убою) образуют самостоятельные со-
ставы административных правонарушений либо 
могут квалифицироваться в совокупности с нару-
шениями санитарного законодательства. 

Кроме того, важно отметить, что администра-
тивная ответственность – лишь один из видов 
ответственности, к которой могут быть привле-
чены недобросовестные производители пищевой 
продукции. Так, ст. 238 УК РФ предусматривает 
уголовное наказание за производство, хранение 
или перевозку в целях сбыта либо сбыт товаров и 
продукции, выполнение работ или оказание 
услуг, не отвечающих требованиям безопасности 
жизни или здоровья потребителей, в т.ч. с ис-
пользованием официального документа, подтвер-
ждающего их качество. Гражданско-правовая 
ответственность предусмотрена в случае обраще-
ния граждан для защиты нарушенных прав при 
употреблении некачественной продукции. Не 
стоит недооценивать и общественный контроль 
как инструмент защиты прав граждан и пищевой 
безопасности страны [1]. Таким образом, наступ-
ление административной ответственности может 
рассматриваться как предостережение от госу-
дарства и предотвращения наступления уголов-
ной ответственности в случае подходящей квали-
фикации, а также поводом для усиления обще-
ственного контроля или обращения граждан для 
защиты своих нарушенных прав.  

Однако, возвратимся к административной 
ответственности. Анализ правоприменительной 
практики по данной категории дел представляет 
значительный научно-практический интерес, 
поскольку позволяет выявить устойчивые тен-
денции в толковании судами положений законо-
дательства, оценить эффективность существую-
щих мер административного воздействия и обо-
значить проблемные аспекты, требующие даль-
нейшего осмысления и возможного совершен-
ствования правового регулирования. Настоящее 
исследование выполнено на основе изучения 
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четырех судебных постановлений по делам об 
административных правонарушениях, преду-
смотренных статьей 6.3 КоАП РФ, что дает воз-
можность провести сравнительный анализ под-
ходов судов к квалификации содеянного, оценке 
доказательственной базы и определению мер 
ответственности в зависимости от конкретных 
обстоятельств дел. 

Постановлением Ленинского районного суда 
города Мурманска от 14 ноября 2025 года ООО 
«Циклон» признано виновным в совершении ад-
министративного правонарушения, предусмотрен-
ного частью 1 статьи 6.3 КоАП РФ (нарушение 
законодательства в области обеспечения санитар-
но-эпидемиологического благополучия населения) 
[2]. Правонарушение было выявлено 6 ноября 
2025 года сотрудниками Управления Роспотребна-
дзора по Мурманской области в ходе оперативно-
розыскных мероприятий УФСБ. В ходе осмотра 
производственных помещений ООО «Циклон», 
расположенных по адресу: город Мурманск, Во-
сточно-Объездная автодорога, дом 204, было 
установлено их крайне неудовлетворительное 
санитарное состояние: наличие грязи на оборудо-
вании, полу и стенах, антисанитария в моечном 
отделении (засоренные ванны с отходами, хране-
ние гастроемкостей на полу), отсутствие марки-
ровки инвентаря, а также использование грязных 
ящиков для готовой продукции. Кроме того, в 
цехе фасовки была обнаружена продукция 
(салаты, шаурма, сэндвичи) с маркировкой буду-
щей датой изготовления – 07.11.2025, что свиде-
тельствует о выпуске в оборот продукции с не-
обоснованно пролонгированными сроками годно-
сти (5 суток), документы на которые у общества 
отсутствовали. Фасовка продукции осуществля-
лась при температуре +24°С. Суд установил, что 
ООО «Циклон» нарушило требования статей 11 и 
15 Федерального закона № 52-ФЗ «О санитарно-
эпидемиологическом благополучии населения», 
Технического регламента Таможенного союза ТР 
ТС 021/2011, а также Федерального закона № 29-
ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продук-
тов». Вина юридического лица была полностью 
доказана материалами дела, включая протоколы 
осмотра, фото- и видеозаписи, показания свиде-
телей. Отягчающим обстоятельством признано 
повторное совершение правонарушения (ранее 
общество привлекалось по той же статье в мае 
2025 года). Учитывая, что готовая продукция 
поставлялась в широкую торговую сеть (в част-
ности, в АО «Тандер»), что создает непосред-
ственную угрозу жизни и здоровью неопределен-
ного круга лиц, суд назначил наказание в виде 
административного приостановления деятельно-
сти сроком на 30 (тридцать) суток. Приостанов-
лена деятельность в части выпуска в оборот про-
дукции по ТУ 10.85.19-263-79036538-2017 с не-
подтвержденными сроками годности, а также 
продукции с использованием помещений и ин-
вентаря, находящихся в антисанитарном состоя-
нии, по вышеуказанному адресу. 

Постановлением Сестрорецкого районного 
суда города Санкт-Петербурга от 19 августа 2025 
года ООО «Орбита» признано виновным в совер-

шении административного правонарушения, 
предусмотренного ч. 1 ст. 6.3 КоАП РФ 
(нарушение законодательства в области обеспе-
чения санитарно-эпидемиологического благопо-
лучия населения) [3]. Правонарушение было вы-
явлено 9 июля 2025 года в ходе проверки проку-
ратуры Курортного района производственного 
цеха «Важная рыба», расположенного на первом 
этаже многоквартирного жилого дома. 

В ходе проверки и последующей санитарно-
эпидемиологической экспертизы был установлен 
ряд грубых нарушений: 

превышение уровня шума: уровни шума от 
работы вентиляционного и холодильного оборудо-
вания предприятия в ночное время в жилой квар-
тире № <адрес> превышали допустимые гигиени-
ческие нормативы, что создавало угрозу благопри-
ятным условиям проживания граждан. Также бы-
ло выявлено несоответствие системы вентиляции 
предприятия санитарным требованиям; 

нарушение поточности производственных 
процессов: в цехе имелся только один вход, что 
не исключало встречные потоки сырья и готовой 
продукции, а также персонала и посетителей; 

нарушения в обращении с пищевой продукци-
ей: на хранении находилась обезличенная продук-
ция без маркировки (овощи, яйца, сыр), а также 
продукция с истекшим сроком годности: 10 кон-
тейнеров отварных макарон, 6 литров соусов и 75 
куриных яиц. Кроме того, колбасные изделия хра-
нились при температуре +14°С вместо требуемых 
0…+6°С, а зоны хранения не были оснащены при-
борами для контроля температуры и влажности. 

В судебном заседании представитель ООО 
«Орбита» вину признала, ссылалась на частичное 
устранение нарушений и просила заменить наказа-
ние на предупреждение. Однако суд, исследовав 
материалы дела (протоколы, акты проверки, экс-
пертные заключения), пришел к выводу, что допу-
щенные нарушения создают реальную угрозу при-
чинения вреда жизни и здоровью людей. Доказа-
тельства полного устранения нарушений, гаранти-
рующие безопасную работу предприятия (особенно 
в части шума при работе всего оборудования на 
полную мощность), представлены не были. 

Учитывая характер правонарушения, наличие 
смягчающих обстоятельств (признание вины) и 
отсутствие отягчающих, а также принимая во 
внимание предстоящее расторжение договора 
аренды помещения с 15.09.2025, суд назначил 
ООО «Орбита» наказание в виде административ-
ного приостановления деятельности производ-
ственного цеха «Важная рыба» по указанному 
адресу сроком на 32 (тридцать двое) суток.  

Постановлением Октябрьского районного 
суда города Иркутска от 28 февраля 2024 года 
ООО «Иркутский масложиркомбинат» признано 
виновным в совершении административного пра-
вонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 6.3 Ко-
АП РФ [4]. Правонарушение выразилось в нару-
шении санитарных правил и невыполнении про-
тивоэпидемических мероприятий в период воз-
никновения угрозы распространения заболева-
ния, представляющего опасность для окружаю-
щих (в связи с введением режима чрезвычайной 
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ситуации из-за очагов заразного узелкового дер-
матита у сельскохозяйственных животных на 
территории Иркутской области). 

В ходе внеплановой проверки, проведенной 
Управлением Роспотребнадзора в феврале 2024 
года, на молочном заводе комбината были выяв-
лены многочисленные и грубые нарушения: 
нарушения санитарного состояния помещений, 
нарушения производственных процессов и доку-
ментирования, нарушения при проведении дезин-
фекции, нарушения в прохождении медосмотров, 
лабораторно подтвержденное наличие патогенов. 

Суд, исследовав материалы дела (протоколы 
осмотров, экспертные заключения, показания 
свидетелей), пришел к выводу, что осуществле-
ние деятельности с данными нарушениями созда-
ет реальную угрозу возникновения и распростра-
нения инфекционных заболеваний и массовых 
отравлений среди населения. Несмотря на приня-
тие обществом частичных мер по устранению 
нарушений (ремонт, отстранение сотрудников, 
дезинфекция), суд учел характер правонаруше-
ния, его совершение в период режима ЧС, а так-
же отягчающее обстоятельство в виде повторно-
го совершения однородного правонарушения. В 
связи с этим, суд назначил наказание в виде ад-
министративного приостановления деятельности 
цеха приема сырого молока, весового отделения 
и задействованного в них оборудования сроком 
на 21 (двадцать одни) сутки.  

Примечательно, что в деле ООО «Иркутский 
масложиркомбинат» отчетливо проявился дуализм 
правового регулирования: нарушения касались не 
только санитарных правил (ч. 2 ст. 6.3 КоАП РФ), 
но и содержали признаки нарушений ветеринарно-
го законодательства. Обнаружение в сыром моло-
ке возбудителя заразного узелкового дерматита 
свидетельствует о том, что источник угрозы для 
здоровья человека возник на предшествующем, 
«ветеринарном» этапе производства. Таким обра-
зом, такое деяние могло бы быть квалифицирова-
но по ч. 1 ст. 10.6 КоАП РФ (нарушение правил 
карантина животных или других ветеринарно-
санитарных правил), однако суд избрал квалифи-
кацию по более тяжкой ч. 2 ст. 6.3 КоАП РФ в 
связи с наличием режима ЧС. Данный пример по-
казывает проблему конкуренции составов: нару-
шения ветеринарных правил, создающие угрозу 
здоровью человека, часто «поглощаются» более 
общей ст. 6.3 КоАП РФ. Однако такой подход не в 
полной мере учитывает специфику ветеринарных 
рисков, связанных с эпизоотической ситуацией и 
здоровьем продуктивных животных. 

Постановлением Ширинского районного суда 
Республики Хакасия от 1 августа 2024 года инди-
видуальный предприниматель К.В.А. признан 
виновным в совершении административного пра-
вонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.3 Ко-
АП РФ [5]. Основанием для привлечения к ответ-
ственности послужили нарушения санитарно-
эпидемиологических требований, выявленные в 
ходе расследования причин возникновения 
острой кишечной инфекции (сальмонеллеза) у 4 
жителей села Коммунар, связанной с употребле-
нием кондитерских изделий, произведенных в 

пекарне ИП К.В.А. В ходе санитарно-
эпидемиологического расследования и осмотра 
пекарни, расположенной на территории пилора-
мы, был установлен ряд грубых нарушений: ан-
тисанитарное состояние и отсутствие необходи-
мого оборудования, поскольку в пекарне отсут-
ствовали производственные ванны, бактерицид-
ные облучатели для помещения по работе с кре-
мом, холодильное оборудование для хранения 
скоропортящегося сырья и готовой продукции с 
кремом, а внутренняя отделка помещений имела 
множественные дефекты, что препятствовало 
качественной уборке и дезинфекции. Выявлены 
нарушения при хранении и транспортировке: 
отсутствовали приборы контроля температуры и 
влажности, обнаружено хранение яиц с истек-
шим сроком годности, которые использовались 
при производстве пирожных, а готовая продук-
ция, в том числе пирожные с кремом, транспор-
тировалась в деревянных лотках, застеленных 
бумагой. Установлено отсутствие производ-
ственного контроля и документации: на выпуска-
емую продукцию не было представлено техниче-
ской документации и деклараций о соответствии, 
отсутствовали дезинфицирующие средства, а 
уборочный инвентарь хранился непосредственно 
в производственных помещениях. Также выявле-
ны нарушения личной гигиены и медосмотров: у 
сотрудников отсутствовали сведения о прохож-
дении обязательных медосмотров и гигиениче-
ской аттестации, не было организовано раздель-
ное хранение личной и рабочей одежды. Лабора-
торные исследования показали неудовлетвори-
тельное качество воды из собственной скважины, 
используемой в производстве, которая не соот-
ветствовала нормативам по микробиологическим 
показателям, а в 90% смывов с оборудования, 
инвентаря и спецодежды обнаружены бактерии 
группы кишечной палочки. Актом расследования 
была достоверно установлена связь заболевания 
сальмонеллезом с употреблением эклеров с бел-
ковым кремом, произведенных в данной пекарне, 
а источником инфекции определен сотрудник. 
Кроме того, пекарня располагалась в границах 
ориентировочной санитарно-защитной зоны де-
ревообрабатывающего производства, что не до-
пускается для объектов пищевой промышленно-
сти. Суд, исследовав все доказательства, включая 
протоколы осмотра, экспертные заключения и 
видеозапись, признал вину ИП К.В.А. доказан-
ной. Учитывая, что выявленные нарушения со-
здают реальную угрозу жизни и здоровью людей 
и уже привели к возникновению инфекционных 
заболеваний, суд назначил наказание в виде ад-
министративного приостановления деятельности 
пекарни сроком на 30 суток. 

Случаи, подобные примеру выше, представ-
ляют особую угрозу. Источником опасности 
здесь выступает именно сырье животного проис-
хождения. Ветеринарно-санитарные нарушения 
на этапе подготовки сырья привели к вспышке 
сальмонеллеза. Это актуализирует вопрос о необ-
ходимости более тесного взаимодействия орга-
нов Роспотребнадзора и Россельхознадзора при 
проведении проверок на предприятиях, перераба-
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тывающих сырье животного происхождения, а так-
же поднимает вопрос об отслеживаемости сырья.  

Несмотря на различные фактические обстоя-
тельства, географическое положение субъектов 
предпринимательской деятельности и масштабы 
производственных мощностей, все четыре про-
анализированных судебных акта обладают рядом 
принципиально общих юридических и фактиче-
ских характеристик, позволяющих говорить о 
сформировавшемся подходе правоприменитель-
ной практики по данной категории дел. 

Стоит обратить внимание, что все дела возбуж-
дены по одной и той же статье Особенной части 
Кодекса Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях – статье 6.3. При этом в 
трёх случаях применялась часть первая данной 
нормы, предусматривающая ответственность за 
нарушение законодательства в области обеспече-
ния санитарно-эпидемиологического благополучия 
населения, выразившееся в нарушении действую-
щих санитарных правил и гигиенических нормати-
вов, невыполнении санитарно-гигиенических и 
противоэпидемических мероприятий. В деле ир-
кутского масложиркомбината квалификация была 
усилена до части второй, что обусловлено квали-
фицирующим признаком – совершением правона-
рушения в период угрозы распространения опасно-
го заболевания (режим чрезвычайной ситуации), 
что существенно повышает степень общественной 
опасности деяния. Данное обстоятельство подчер-
кивает универсальный характер указанной статьи 
как основного инструмента административно-
правового воздействия на субъектов пищевой ин-
дустрии, допускающих грубые нарушения сани-
тарного законодательства. 

Анализ предмета доказывания по делам выяв-
ляет идентичную по своему содержанию объек-
тивную сторону составов правонарушений. Во 
всех случаях суды устанавливали совокупность 
нарушений, которые могут быть систематизиро-
ваны по нескольким ключевым направлениям. 
Первое – это антисанитарное состояние производ-
ственных помещений и технологического обору-
дования: наличие загрязнений, повреждений це-
лостности отделочных материалов (выбоины в 
полах, дефекты потолочных перекрытий и венти-
ляционных шахт), а также в отсутствии надлежа-
щей текущей и генеральной уборки, что не соот-
ветствует требованиям к содержанию производ-
ственных объектов. Второе направление—
нарушение санитарно-эпидемиологических требо-
ваний к персоналу, включающее допуск работни-
ков к исполнению трудовых функций без прохож-
дения обязательных предварительных и периоди-
ческих медицинских осмотров, отсутствие необ-
ходимых профилактических прививок и лабора-
торных исследований, а в деле индивидуального 
предпринимателя из Хакасии – наличие у работ-
ника, непосредственно контактировавшего с пи-
щевой продукцией, возбудителя сальмонеллеза, 
что явилось непосредственной причиной группо-
вой заболеваемости. Третье – несоблюдение 
условий хранения и маркировки продовольствен-
ного сырья и готовой продукции, а именно: нару-
шение температурного режима, хранение про-

дукции с истекшим сроком годности, использо-
вание обезличенной тары и отсутствие маркиро-
вочных ярлыков, что делает невозможным обес-
печение прослеживаемости пищевой продукции. 
Четвертое – отсутствие либо фиктивность произ-
водственного контроля: во всех делах зафиксиро-
вано, что у предприятий отсутствовали надлежа-
щим образом разработанные и внедренные про-
цедуры, основанные на принципах ХАССП 
(Hazard Analysis and Critical Control Points), не 
велась необходимая документация, подтверждаю-
щая безопасность выпускаемой продукции 
(декларации о соответствии, технологические 
инструкции, журналы контроля температурных 
режимов и дезинфекции). Пятый, ключевой эле-
мент, объединяющий все дела – установленная 
судами угроза причинения вреда жизни и здоро-
вью неопределенного круга лиц. Во всех поста-
новлениях суды квалифицировали выявленные 
нарушения как создающие реальную и непосред-
ственную опасность для потребителей, поскольку 
продукция, произведенная с нарушением санитар-
ных норм, могла стать фактором передачи инфек-
ционных заболеваний и причинения вреда здоро-
вью. В деле из Хакасии эта угроза, к сожалению, 
реализовалась в фактическое причинение вреда. 

Наконец, важнейшей объединяющей чертой 
является избранная судами мера административ-
ной ответственности. Ч. 1 ст. 6.3 КоАП РФ преду-
сматривает для юридических лиц наказание в виде 
административного штрафа в размере от десяти до 
двадцати тысяч рублей или предупреждения, а ч. 2 
– штрафа от двухсот до пятисот тысяч рублей. Од-
нако в рассматриваемых случаях суд пришел к 
выводу о необходимости применения наиболее 
строгого вида наказания – административного при-
остановления деятельности. Диапазон сроков со-
ставил от 21 до 32 суток. Данный факт свидетель-
ствует о том, что совокупность выявленных нару-
шений была оценена судами как носящая систем-
ный, грубый и неустранимый в процессе текущей 
деятельности характер. Суды констатировали, что 
менее строгий вид наказания не сможет обеспе-
чить достижение целей административной ответ-
ственности, а именно предотвращение угрозы жиз-
ни и здоровью людей, и что безопасное функцио-
нирование предприятий невозможно без полной 
остановки производственного процесса, проведе-
ния комплекса санитарно-противоэпидемических 
(профилактических) мероприятий и приведения 
помещений и оборудования в соответствие с обяза-
тельными требованиями. 

При сопоставительном анализе представлен-
ных судебных постановлений отчетливо просле-
живается ряд критериев, которые позволяют про-
вести дифференциацию дел и выявить факторы, 
влияющие на квалификацию содеянного, избра-
ние конкретной меры ответственности и опреде-
ление срока административного приостановле-
ния деятельности. Прежде всего, принципиаль-
ное различие наблюдается в квалификации дея-
ния по части статьи: если три дела (ООО 
«Циклон» в Мурманске, ООО «Орбита» в Санкт-
Петербурге и индивидуальный предприниматель 
в Хакасии) были рассмотрены по ч. 1 ст. 6.3 Ко-
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АП РФ, предусматривающей ответственность за 
нарушение санитарных правил и гигиенических 
нормативов в обычных условиях, то дело ООО 
«Иркутский масложиркомбинат» квалифициро-
вано по ч. 2 указанной статьи, что обусловлено 
наличием особого квалифицирующего признака 
– совершением правонарушения в период угрозы 
распространения опасного заболевания, а именно 
в условиях введенного на территории региона 
режима чрезвычайной ситуации в связи со 
вспышкой заразного узелкового дерматита сель-
скохозяйственных животных. Данное обстоя-
тельство существенно повышает степень обще-
ственной опасности деяния и влечет более стро-
гую санкцию, хотя фактически назначенный срок 
приостановления оказался наименьшим среди 
анализируемых дел. 

Ключевым дифференцирующим фактором 
выступает наличие отягчающих обстоятельств, 
которые в каждом случае имели свою уникаль-
ную природу. В деле мурманского ООО 
«Циклон» в качестве отягчающего обстоятель-
ства судом учтена повторность совершения одно-
родного административного правонарушения, 
поскольку ранее, 6 мая 2025 года, общество уже 
привлекалось к ответственности по той же статье 
КоАП РФ, что свидетельствует о злостном харак-
тере нарушений и пренебрежении требованиями 
закона. Кроме того, отягчающим фактором при-
знан масштаб деятельности – поставка продукции 
в крупные торговые сети федерального значения, 
такие как АО «Тандер» и «Перекресток», что 
многократно увеличивало круг потенциальных 
потерпевших и степень угрозы для неопределен-
ного круга потребителей. В деле ООО «Орбита» 
ключевым отягчающим обстоятельством высту-
пило место совершения правонарушения – произ-
водственный цех располагался в нежилом поме-
щении на первом этаже многоквартирного жило-
го дома. Это обусловило двойственный характер 
угрозы: с одной стороны, опасность представляла 
сама пищевая продукция, производимая в антиса-
нитарных условиях, с другой стороны, наруше-
ния в работе систем вентиляции и превышение 
допустимых уровней шума создавали угрозу са-
нитарно-эпидемиологическому благополучию 
жильцов дома, то есть нарушали их право на бла-
гоприятную среду обитания. В деле иркутского 
комбината, помимо режима чрезвычайной ситуа-
ции, отягчающим обстоятельством явилось обна-
ружение в сырье (сыром молоке) возбудителя 
опасного зоонозного заболевания, отнесенного ко 
второй группе патогенности, а также нали-
чие признаков подделки документа – печати в 
медицинской книжке одного из работников, что 
может свидетельствовать не просто о халатности, 
но и о прямом умысле на сокрытие нарушений. 
Дело индивидуального предпринимателя из Ха-
касии выделяется наличием исключительного по 
своей тяжести отягчающего обстоятельства –
 фактического причинения вреда здоровью граж-
дан, выразившегося в госпитализации четырех 
жителей села с диагнозом «сальмонеллез» и уста-
новлении прямой причинно-следственной связи 
между употреблением кондитерских изделий из 

пекарни и возникшими заболеваниями. В данном 
случае состав правонарушения из формального 
(достаточность факта нарушения правил) факти-
чески трансформировался в материальный, по-
скольку вред здоровью был реально причинен. 

Существенные различия наблюдаются и в 
определенных судами сроках административного 
приостановления деятельности. ООО «Орбита» 
получило максимальный срок в 32 суток, что 
обусловлено комплексным характером наруше-
ний, связанных с невозможностью полноценной 
эксплуатации производственного объекта в жи-
лом доме без проведения капитальных мероприя-
тий по перепланировке и реконструкции систем 
вентиляции. Минимальный срок в 21 сутки 
назначен ООО «Иркутский масложиркомбинат», 
что, вероятно, объясняется частичным признани-
ем вины, принятием срочных мер по устранению 
нарушений (прекращение приемки местного мо-
лока, отстранение сотрудников, начало ремонт-
ных работ) и социальной значимостью предприя-
тия как крупного поставщика молочной продук-
ции для региона, однако применением более тяж-
кой части статьи. Одинаковый срок в 30 суток 
получили ООО «Циклон» и индивидуальный 
предприниматель, хотя основания для этого бы-
ли различны: в первом случае – повторность и 
масштаб поставок, во втором – наличие реаль-
ных пострадавших и невозможность эксплуата-
ции пекарни, расположенной на территории пи-
лорамы с нарушением санитарно-защитной зоны. 

Также различия прослеживаются в процессу-
альных основаниях для возбуждения дел и про-
ведения проверок. В трех случаях основанием 
послужили плановые или внеплановые проверки, 
проведенные органами Роспотребнадзора сов-
местно с прокуратурой или иными ведомствами. 
В деле же хакасского предпринимателя процес-
суальным основанием выступило не контрольное 
(надзорное) мероприятие в привычном понима-
нии, а санитарно-эпидемиологическое расследо-
вание, проведенное в связи с регистрацией слу-
чаев групповой заболеваемости. Данное разли-
чие имеет принципиальное значение, поскольку 
на такие расследования не распространяются 
моратории и ограничения на проведение прове-
рок в отношении субъектов малого предприни-
мательства, и они проводятся в порядке, установ-
ленном законодательством о санитарно-
эпидемиологическом благополучии населения, 
что говорит о приоритете защиты здоровья насе-
ления над административными послаблениями 
для бизнеса в случае непосредственной угрозы 
жизни и здоровью людей. 

ВЫВОДЫ 
Проведенный анализ четырех судебных по-

становлений по делам об административных пра-
вонарушениях, предусмотренных ст. 6.3 КоАП 
РФ, позволяет сформулировать следующие ос-
новные выводы. 
1. О приоритете охраны здоровья над экономиче-
скими интересами. Судебная практика демон-
стрирует последовательную реализацию консти-
туционного принципа социального государства: 
при конкуренции интересов предприниматель-
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ской деятельности и публичных интересов без-
опасности приоритет безусловно отдается защите 
жизни и здоровья граждан. Во всех рассмотрен-
ных случаях суды признали, что выявленные 
нарушения носят столь грубый и системный ха-
рактер, что назначение административного штра-
фа неспособно достичь целей административной 
ответственности. Только применение исключи-
тельной меры – административного приостанов-
ления деятельности – признано судами адекват-
ным способом предотвращения реальной угрозы 
возникновения и распространения инфекционных 
заболеваний среди неопределенного круга лиц. 
2. О формальном составе и фактических послед-
ствиях. Подтверждено, что статья 6.3 КоАП РФ 
является нормой с формальным составом, где 
для привлечения к ответственности достаточно 
самого факта нарушения санитарных правил. В 
трех из четырех дел суды обоснованно апеллиро-
вали к категории «угрозы причинения вреда». 
Однако дело индивидуального предпринимателя 
из Хакасии выявил существенный нюанс: реали-
зация угрозы в фактическое причинение вреда 
здоровью граждан многократно усиливает обще-
ственную опасность деяния и исключает возмож-
ность назначения мягкого наказания даже при 
квалификации по части первой статьи. Наличие 
прямой причинно-следственной связи между 
нарушениями и наступившими последствиями 
(госпитализация людей с сальмонеллезом) при-
ближает оценку содеянного к составу преступле-
ния, предусмотренного статьей 236 УК РФ. 
3. О недопустимости «косметических» мер 
устранения. Дело ООО «Орбита» сформировало 
важный правовой стандарт: устранение наруше-
ний должно быть полным, системным и докумен-
тально подтвержденным, гарантирующим без-
опасность производственного процесса в долго-
срочной перспективе. Суд обоснованно не при-
нял фрагментарные меры (установка контролле-
ра шума при отключенном оборудовании, разра-
ботка графика при неустранимых планировоч-
ных дефектах) как доказательство устранения 
нарушений. Правоприменительная практика ис-
ходит из того, что частичные улучшения, не 
устраняющие фундаментальные причины антиса-
нитарии, не могут служить основанием для смяг-
чения ответственности. 
4. О повторности как квалифицирующем признаке. 
Дело мурманского ООО «Циклон» подтверждает, 
что повторное совершение однородного правона-
рушения в течение непродолжительного времени 
(менее полугода) расценивается судами как обсто-
ятельство, свидетельствующее о злостном характе-
ре нарушений, пренебрежении требованиями зако-
на и неэффективности ранее примененных мер 
воздействия. В соответствии с пунктом 2 части 1 
статьи 4.3 КоАП РФ повторность выступает весо-
мым аргументом в пользу назначения наиболее 
строгого наказания, даже при формальном устра-
нении части ранее выявленных нарушений. 
5. О проблеме «бумажной» безопасности. Во 
всех проанализированных делах выявлено отсут-
ствие либо формальный характер производствен-
ной документации (программ ХАССП, деклара-

ций о соответствии, журналов контроля, обосно-
ваний сроков годности). Это свидетельствует о 
системной проблеме в пищевой индустрии, когда 
хозяйствующие субъекты ограничиваются созда-
нием видимости соблюдения требований вместо 
реального внедрения процедур безопасности. 
Судебная практика демонстрирует, что при 
углубленной проверке с применением лаборатор-
ных исследований отсутствие надлежащей доку-
ментации неизбежно вскрывает фактическую 
антисанитарию, поскольку документооборот яв-
ляется не самоцелью, а отражением реально вы-
строенных производственных процессов. 
6. О недопустимости размещения пищевых про-
изводств в неприспособленных помещениях. 
Дела ООО «Орбита» (производство в жилом до-
ме) и индивидуального предпринимателя из Ха-
касии (пекарня на территории пилорамы) подни-
мают острый вопрос о соблюдении градострои-
тельных и санитарных требований при размеще-
нии объектов пищевой промышленности. Суды 
однозначно квалифицировали такое размещение 
как создающее неустранимую угрозу здоровью 
населения. Данные решения должны служить 
ориентиром для контролирующих органов и ор-
ганов местного самоуправления при выдаче раз-
решительной документации. 
7. О стимулирующем эффекте приостановления 
деятельности. Административное приостановление 
деятельности, будучи наиболее строгой мерой нака-
зания, обладает не только карательным, но и мощ-
ным стимулирующим потенциалом. Конструкция 
части 3 статьи 3.12 КоАП РФ, предусматривающая 
возможность досрочного прекращения исполнения 
наказания при подтверждении устранения наруше-
ний, создает для хозяйствующих субъектов дей-
ственный механизм экономического стимулирова-
ния к оперативному проведению всего комплекса 
санитарно-противоэпидемических мероприятий. 
8. О фальсификации документов как кризисе 
управленческой культуры. Дело иркутского мас-
ложиркомбината выявило наличие признаков 
подделки печати в медицинской книжке работ-
ника, что переводит ситуацию из плоскости ад-
министративных правонарушений в плоскость 
возможных уголовно наказуемых деяний (статья 
327 УК РФ). Данное обстоятельство свидетель-
ствует не просто о халатности, а о глубоком кри-
зисе управленческой культуры и осознанном 
игнорировании требований безопасности, что 
требует наиболее жесткой реакции со стороны 
государства, включая взаимодействие админи-
стративных и правоохранительных органов. 
9. О межведомственном характере правонаруше-
ний. Выявленные по делам нарушения (особенно 
по иркутскому и хакасскому делам) носят ком-
плексный, межведомственный характер, затраги-
вая сферы ответственности как Роспотребнадзо-
ра, так и Россельхознадзора. Отсутствие в мате-
риалах дел указаний на проведение ветеринарно-
санитарной экспертизы готовой продукции или 
входного ветеринарного контроля сырья свиде-
тельствует о системном пробеле в организации 
производственного контроля на предприятиях. 
Судебная практика по ст. 6.3 КоАП РФ, охваты-
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вая своим действием и ветеринарно-значимые 
нарушения, не в полной мере отражает отрасле-
вую специфику рисков, связанных с переработкой 
продукции животного происхождения, что может 
препятствовать выработке специализированных 
мер профилактики таких правонарушений. 

Обобщение практики по ст. 6.3 КоАП РФ в 
Постановлении Пленума ВС РФ с разъяснениями 
по оценке реальной угрозы и разграничению 
формального и частичного устранения наруше-

ний могло бы снять некоторые возникающие 
разночтения статьи и выносить соразмерные наказа-
ния. Однако очевидно, что судебная практика по ста-
тье 6.3 КоАП РФ формируется в направлении беском-
промиссной защиты санитарно-эпидемиологического 
благополучия населения, признавая административ-
ное приостановление деятельности основным инстру-
ментом воздействия на недобросовестных производи-
телей пищевой продукции при выявлении грубых и 
системных нарушений. 
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