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It has been established that the parasitofauna of pike and roach caught from Lake Ladoga and Lake Ilmen differ, which 
is determined by the significant hydrological and environmental features of these reservoirs. Parasites such as Paracoeno-
gonimus ovatus and Ergasilus sieboldi, which are numerous in the fish of Lake Ilmen and practically absent in Lake Lado-
ga, can be used as biological tags to determine the reservoir from which this fish was caught. No helminth larvae dangerous 
to humans and animals were detected in the studied fish. 
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РЕФЕРАТ 
Интенсивное развитие промышленного животноводства и птицеводства наряду с запретом на ис-

пользование антибиотиков не в лечебных целях требует пересмотра стимулирующих и лечебно-
профилактических подходов, направленных на повышение продуктивности, защиту от инфекций и 
улучшение других производственных параметров, таких как усвояемость корма и повышение эффек-
тивности пищеварения, стимуляция роста и развития, качество мяса, молока, яиц. В этой связи пробио-
тические, пребиотические и синбиотические препараты и кормовые добавки получили широкое рас-
пространение. Средства на основе бактерий-антагонистов и представителей симбиотической микро-
флоры активно внедряются в технологию птицеводства, широкий отечественный исследовательский 
опыт раскрывает их перспективы. Используемые, в основном, для поддержания равновесия кишечной 
микробиоты, они оказываются эффективным методом борьбы с патогенами-оппортунистами. При этом 
в странах развитого индустриального птицеводства средства на основе пробиотических культур не по-
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ВВЕДЕНИЕ 
Микробиом является совокупностью микроор-

ганизмов, которые напрямую связаны с организ-
мом живого существа [1]. Кроме того, взаимодей-
ствие между хозяином и микробиомом определя-
ются сложными механизмами, включающими как 
симбиотическое, так и патогенное действия. 

Здоровье кишечника и производительность 
птицы четко взаимосвязаны [2]. При условии 
негативного воздействия на кишечную микрофло-
ру ухудшается здоровье птицы, а также снижается 
ее продуктивность за счет снижения усвоения 
питательных веществ [3]. Кроме того, здоровье 
кишечника влияет на состояние иммунного стату-
са. Функции микробиома включают защиту от 
патогенов, выработку питательных веществ и со-
зревание иммунных клеток хозяина [4, 5, 6, 7]. 
Благодаря высокой индустриализации птицевод-
ческой отрасли, успехам генетики и селекции, 
скорость анаболических процессов у современ-
ных кроссов становится все выше, поэтому сель-
скохозяйственная птица, как конвертор раститель-
ных полимеров, требует функциональной под-
держки пищеварительной системы, в особенности 
в коррекции микрофлоры желудочно-кишечного 
тракта [8, 9 10]. Наличие здорового и функцио-
нального микробиома кишечника имеет важное 
значение для продуктивности и здоровья птицы.  

В статье рассматриваются мнения разных 
зарубежных авторов на использование пробиоти-
ков. Кроме того, освещаются различные цели и 
варианты применения пробиотических добавок. 

Актуальность темы обусловлена разнообрази-
ем и противоречием мнений об эффективности 
применения пробиотиков в целях повышения 
здоровья и производительности птицы. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
В качестве материалов были отобраны и про-

анализированы статьи зарубежных авторов из 
различных баз данных электронных библиотек, 
таких как PubMed, ScienceDirect, КиберЛенинка 
и др. В работе использовали актуальный обзор и 
системный анализ зарубежной литературы. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 
Пробиотические продукты могут содержать 

один или несколько штаммов микроорганизмов. 
Микроорганизмы, используемые в качестве кор-
мовых добавок в ЕС, в основном являются бакте-
риями. Чаще всего это – грамположительные 
бактерии, принадлежащие к следующему роду: 
Bacillus, Enterococcus, Lactobacillus, Pediococcus, 
Streptococcus. Также некоторые штаммы грибов 
и дрожжей видов Saccharomyces cerevisiae и 
Kluyveromyces являются пробиотиками. Бакте-
рии, принадлежащие к родам Lactobacillus и En-
terococcus, являются компонентами естественной 
микробиоты пищеварительного тракта живот-
ных. Готовые пробиотические смеси для живот-

ных обычно содержат один, два или более штам-
мов микроорганизмов. 

Были проанализированы исследования ряда 
ученых таких как A. Torres-Rodriquez, A.M. Do-
noghue, D.J. Donoghue из Арканзасского универ-
ситета и департамента птицеводства США, кото-
рые работали в 2015 году в сфере исследований 
по анализу показателей стада индеек, обработан-
ных пробиотиком, содержащим Lactobacillus. Их 
исследования показали, что введение пробиоти-
ческих штаммов, как индивидуальных, так и ком-
бинированных, может оказывать некоторое влия-
ние на усвоение и использование корма, ежеднев-
ное увеличение массы тела и общей массы тела 
индеек, однако это было актуально только для 
низкопродуктивных стад. Исследуемая птица 
получала пробиотик FM-B11. Общее количество 
обработанных птиц составило 719 424 испытуе-
мых голов и 774 718 контрольных голов. Стада, 
что были обработаны пробиотиком, имели боль-
шую массу тела (6,91±0,034 против 6,72±0,035 кг) 
и имели более высокий прирост массы тела 
(74,5±0,38 против 73,1±0,39 г/сутки), чем кон-
трольные животные. Статистический анализ не 
выявил влияния обработки пробиотиками на ко-
эффициент конверсии корма (2,192 и 2,176 для 
контрольной и опытных групп соответственно), в 
то время как экономический анализ показал эф-
фективность применения пробиотических компо-
нентов – цена с учетом стоимости препарата со-
ставила 59,90 и 58,37 цента/кг живой индейки 
соответственно. Однако положительная динамика 
наблюдалась лишь у низкопродуктивных стад, а 
здоровые высокопродуктивные птицы реагирова-
ли на введение пробиотика в меньшей степени, 
либо не реагировали вообще. Таким образом 
можно сделать вывод лишь о частичной пользе 
применения пробиотических препаратов у сель-
скохозяйственной птицы [11]. 

Аналогичные исследования о взаимосвязи 
введения пробиотических штаммов и увеличение 
массы тела провели H.E. Samli, N. Senkoylu, F. 
Koc при университете Намика Кемаля в Турции в 
2017 году на курах. Их исследование было посвя-
щено изучению влияния при добавлении в стар-
товый рацион бройлеров Enterococcus faecium 
NCIMB 10415 и сухой сыворотки (80% лактозы) 
на продуктивность цыплят, гистоморфологию 
кишечника и кишечную микробиоту. Одноднев-
ным самцам цыплят-бройлеров линии Ross 308 
вводили в рацион 3,5% сухой сыворотки и 0,2% 
E. faecium, что значительно повлияло на количе-
ство молочнокислых бактерий как в содержимом 
подвздошной кишки, так и в экскрементах. До-
бавление E. faecium и сухой сыворотки по отдель-
ности и в комбинации увеличивало колонизацию 
молочнокислых бактерий в содержимом под-
вздошной кишки и в экскрементах. При изучении 
гистоморфологии авторы уставили, что введение 

Ключевые слова: микробиом, пробиотические средства, птицеводство, биотехнология, ветеринария. 

лучили достаточно широкого распространения, а ряд источников скептически оценивают способности 
влияния пробиотиков на кишечный микробиом птицы. В статье представлен анализ современных ис-
следований ряда зарубежных авторов, подтверждающий эффективность применений пробиотиков и их 
влияние на кишечный микробиом сельскохозяйственной птицы. 
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в рацион E. faecium и сухой сыворотки приводило 
к увеличению высоты ворсинок в подвздошной 
кишке. Аддитивного действия E. faecium и сухой 
сыворотки не было обнаружено [12]. 

Ученые Афинского сельскохозяйственного 
университета Греции K.C. Mountzouris, P. Tsirt-
sikos, E. Kalamara и др. [8] в 2007 году проводили 
исследование эффективности пробиотика нового 
мультибактериального вида в кормлении бройле-
ров. Пробиотический продукт (Biomin Poul-
try5Star, BIOMIN GmbH) содержал пробиотиче-
ские бактерии, выделенные из зоба (Lactobacillus 
reuteri), тощей кишки (Enterococcus faecium), под-
вздошной кишки (Bifidobacterium animalis) и сле-
пой кишки (Pediococcus acidilactici) и 
(Lactobacillus salivarius) здоровой взрослой кури-
цы. Продукт имел общее количество бактерий, 
равное 2×1012 КОЕ/кг. 400 однодневных бройле-
ров-самцов породы Кобб были разделены на 4 
экспериментальных обработки в течение 6 
недель. Опытные образцы получали кукурузно-
соевый основной рацион, а экспериментальные 
группы были следующими: «контроль» без дру-
гих добавок; «пробиотик в корме и воде» (PFW) в 
дозе 1 г/кг корма в течение всего периода и в воде 
через определенные промежутки времени в тече-
ние первых 4 недель; «пробиотик в корме» (PF), 
как в PFW; и «антибиотик» (АВ) с добавлением 
авиламицина в дозе 2,5 мг/кг корма. Каждая обра-
ботка проводилась пятикратно на 20 бройлерах. В 
конце эксперимента случайным образом отбира-
ли птиц на аналитическую процедуру исследова-
ния образцов слепой кишки. В образцах подсчи-
тывали общее количество аэробов и анаэробов, 
кишечных палочек, Bacteroides spp., Lactobacillus 
spp., Bifidobacterium spp. и грамположительных 
кокков, и сравнивали с количеством бактерий в 
пробиотических продуктах и лечебных кормах. 
Также подсчитывали микробную гликолитиче-
скую активность. Гликолитические ферменты 
важны следующим образом: α-галактозидаза спо-
собствует гидролизу пищевых α-галактозидов, 
таких как рафиноза, стахиоза и другие олигосаха-
ридные компоненты кормов, таких как соевый 
шрот; β-галактозидаза способствует гидролизу β-
галактозидов, как в случае некоторых пребиоти-
ков и лактозы; α-глюкозидаза способствует фер-
ментации крахмала; β-глюкозидаза способствует 
гидролизу мономеров глюкозы из некрахмальных 
полисахаридов (например, целлюлозы, β-
глюканов), но также возможно участие β-
глюкозидазы в образовании токсичных аглико-
нов, в зависимости от природы растительных 
гликозидов; активность β-глюкуронидазы счита-
ется вредной для здоровья, поскольку она способ-
на высвобождать канцерогены из конъюгатов 
глюкуроновой кислоты, полученных из печени, и 
является критическим фактором энтерогепатиче-
ской циркуляции лекарств и других чужеродных 
соединений. Бактериальные α- и β-галактозидазы 
в основном продуцируются бифидобактериями и 
лактобактериями. Авторы при исследовании от-
мечали повышенную активность α- и β-
галактозидазы при лечении PFW и PF, которая 
может быть связана с повышенным уровнем 

Bifidobacterium spp. и Lactobacillus spp. по срав-
нению с контрольной группой и группой, полу-
чавшей АВ. Однако изменение гликолитической 
активности в толстом кишечнике может не обяза-
тельно сопровождаться изменением бактериаль-
ной популяции. Микрофлора слепой кишки при 
обработках PFW и PF имела значительно более 
высокие концентрации бактерий, принадлежащих 
видам Bifidobacterium, Lactobacillus spp. и грампо-
ложительным коккам (Enterococcus, Pediococcus), 
по сравнению с контролем. Введение в рацион AB 
способствовало снижению концентрации Lactoba-
cillus spp. по сравнению с группами PFW и PF. 
Показатели продуктивности бройлеров (прирост 
живой массы и коэффициент конверсии корма) 
значительно улучшились при лечении авиламици-
ном (AB). Введение пробиотиков в корм и воду 
показало хорошие результаты с точки зрения об-
щих показателей продуктивности бройлеров, од-
нако в некоторой степени уступало значениям 
группы, где применяли антибиотик. Таким обра-
зом, можно сделать заключение о том, что про-
биотики имеют некоторый положительный эф-
фект на показатели продуктивности птицы [13]. 

Ученые Малайерского университета Ирана в 
2018 году проводили исследование по сравнению 
действия нового мультивидового пробиотика, 
содержащего четыре вида Bacillus и Saccharomy-
ces boulardii (Microguard®), с коммерческим про-
биотиком (Protexin®) и используемым антибиоти-
ком (тетрациклин) у бройлеров. Эксперименталь-
ные группы состояли из: группы 1 (контроль без 
кормовой добавки); группы 2 (тетрациклин в 
дозе 500 г/т корма); группы 3 (мультивидовой/
мультицепочечный пробиотик, содержащий че-
тыре вида Bacillus и S. boulardii (Microguard®) в 
количестве 50 г/т); группы 4 (Microguard® 100 г/
т); группы 5 (Microguard® 150 г/т) и группы 6 
(коммерческий пробиотик (Protexin®) в количе-
стве 100 г/т). В данном исследовании проводили 
аналитическую процедуру отбора проб под-
вздошной и тонкой кишки, слепой кишки и их 
содержимого. В этом исследовании M. Manafi, 
M. Hedayati, S. Mirzaie уставновили, что добавле-
ние в рацион цыплят-бройлеров пробиотиков 
Microguard® или Protexin® или тетрациклина в 
субтерапевтической дозе значительно улучшило 
общие показатели роста птицы до 28 дня по срав-
нению с контрольной группой. Среди различных 
препаратов Microguard® в дозе 150 г/т корма ока-
зался наиболее эффективным в плане увеличения 
живой массы, привеса и потребления корма цып-
лятами-бройлерами. Улучшение массы тела свя-
зано с добавлением пробиотиков, которые приво-
дят к бактериальному антагонизму, конкуренции 
за места колонизации, конкуренции за питатель-
ные вещества, снижению содержания токсичных 
соединений, модулированию иммунной системы 
или повышению усвояемости рациона, что при-
водит к улучшению усвоения питательных ве-
ществ. Добавка Microguard® в дозе 150 г/т корма 
привела к значительному снижению колиформ-
ных бактерий. Однако, наряду с этим, авторами 
исследования было отмечено, что добавление в 
рацион пробиотиков снижает конечный выход 
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туши, массу печени, абдоминального жира и мас-
су грудных мышц у бройлеров, не влияя при 
этом на массу бедер. Таким образом, можно за-
ключить, что, хоть данная пробиотическая добав-
ка и влияет положительно на показатели роста 
птицы и усвояемости питательных веществ, но в 
конечном счете снижается выход туши, масса 
печени и грудных мышц. Неизменной остается 
только масса бедер, а значит применение данно-
го пробиотика недостаточно эффективно [14]. 

Интересные результаты были получены в 2019 
году учеными из Филиппинского университета 
Лос-Баньос. В исследовании сравнивались пять 
коммерчески доступных пробиотиков с добавлени-
ем антибиотиков (хлортетрациклина, бацитрацина, 
Bacillus subtilis, Enterococcus faecium, Bifidobacte-
rium spp., Pediococcus spp. и Lactobacillus spp). Экс-
перименты проводили на цыплятах-бройлерах по-
роды Кобб. Авторам удалось установить, что пи-
щевые добавки с пробиотиками не оказали суще-
ственного влияния на общую массу, прирост мас-
сы тела, потребление корма, качественные пара-
метры тушки (например, соотношение мяса и ко-
стей и содержание абдоминального жира), морфо-
метрию кишечника и усвояемость энергии, что 
требует проведения дополнительных исследований 
по изучению эффективности применения пробио-
тиков с целью улучшения показателей продуктив-
ности сельскохозяйственной птицы [15]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Системный анализ исследовательского опыта 

зарубежных центров по изучению пробиотиков 
проявляет отсутствие единодушия авторов в во-
просах влияния пробиотических средств на ки-
шечный микробиом сельскохозяйственной пти-
цы. Так, в исследованиях при университете 
Намика Кемаля в Турции в 2017 году было дока-
зано, что пробиотические добавки положительно 
влияют на микробиом сельскохозяйственной 
птицы, а вследствие и на показатели продуктив-
ности. Однако исследования Арканзасского уни-
верситета и департамента птицеводства США 
2015 года смогли поддержать мнение об эффек-
тивности пробиотических добавок лишь наполо-
вину: качественные изменения в продуктивности 
наблюдались лишь у низкопродуктивных стад 
индеек, в то время как высокопродуктивные пти-
цы никак не реагировали на введение пробиоти-
ческих добавок. Ученые Малайерского универ-
ситета Ирана в 2018 году в своем исследовании и 
вовсе доказали, что добавление пробиотика Mi-
croguard® после 28-дневного возраста птицы сни-
жает конечный выход туши, массу печени, абдо-
минального жира и массу грудных мышц у брой-
леров, не влияя при этом на массу бедер. А в 
2019 году ученые Филиппинского университета 
Лос-Баньос лишь подтвердили отсутствие влия-
ния пробиотических добавок на общую массу 
тела, прирост массы тела, потребление корма, 
параметры качества тушки, морфометрию ки-
шечника и усвояемость энергии. При учете того, 
что состав кишечной микробиоты изменялся в 
данных исследованиях, но динамика улучшения 
производительности птиц наблюдалась не все-

гда, можно смело заявить о спорной пользе про-
биотиков в промышленном птицеводстве. 
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The intensive development of industrial animal husbandry and poultry farming, along with the ban on the use of antibi-
otics for non-medicinal purposes, requires a revision of stimulating and therapeutic and preventive approaches aimed at 
increasing productivity, protecting against infections and improving other production parameters, such as feed digestibility 
and improving the efficiency of digestion, stimulating growth and development, the quality of meat, milk, eggs. In this 
regard, probiotic, prebiotic and synbiotic drugs and feed additives have become widespread. Funds based on antagonistic 
bacteria and representatives of symbiotic microflora are actively being introduced into poultry technology, a wide domestic 
research experience reveals their prospects. Used mainly to maintain the balance of the intestinal microbiota, they turn out 
to be an effective method of combating opportunistic pathogens. 

At the same time, in the countries of developed industrial poultry farming, products based on probiotic cultures have 
not been widely used, and a number of sources are skeptical about the ability of probiotics to influence the intestinal micro-
biome of poultry. This article discusses various modern studies that carry the opinions of foreign authors about the effec-
tiveness of probiotics and their effect on the intestinal microbiome of poultry. 

Key words: microbiome, probiotics, poultry farming, biotechnology, veter inary medicine.  
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АССОЦИАЦИЯ ПАРАЗИТАРНЫХ ЗАБОЛЕВАНИЙ 
В МАСАЛЛИНСКОМ РАЙОНЕ АЗЕРБАЙДЖАНА 

Мамедова М.М., Мехралыева У.М. 
Азербайджанский ВНИИ, Айзербайджан 

РЕФЕРАТ 
С целью изучения ассоциации паразитарных заболеваний овец и наличия гельминтозных, а также 

кровопаразитарных заболеваний нами проводились исследования в овцеводческих хозяйствах Масал-
линского района Азербайджана. При копрологических исследованиях у овец зарегистрировано зараже-
ние нематодирозом, которое вызывается нематодой Nematodirus spathiger из семейства Trichostrongyli-
dae. У животных также выявлено смешанное заражение- анаплазмоз и бабезиоз, переносчиками кото-


